SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 196/2021-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NNNGT<zNNEN T

. . - - stupenej advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban MBA, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 245/2019 z 29. septembra 2020 a proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9 Co 140/2018 zo 16. januara 2019 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo 245/2019 z29. septembra 2020 a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 9 Co 140/2018 zo 16. janudra 2019 nevyhovuje.

2. Ustavnti staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 22. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor) a prdva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit Krajskému
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) na d’alSie konanie, priznat' finanéné zadostucinenie



v sume 10 000 eur. Ziada tiez, aby ustavny sid odlozil vykonatenost oboch rozhodnuti
vSeobecnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka mala procesné postavenie zalovanej v konani o urcenie vlastnickeho prava k bytu,
ktory mala nadobudnit’ na zaklade kapnej zmluvy z 2. aprila 2008. Okresny sud Kosice II
(dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 31 C 89/2008 z 23. oktébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
sudu prvej inStancie®) zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, pretoze dospel
k zéveru, ze podvodnym konanim v rozsudku uvedenych os6b bol Zalobca pozbaveny svojho
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Okresny sud konstatoval, ze u Zalobcu nebola dana
ani len vol'a previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pretoze doslo k falSovaniu jeho notarsky
overené¢ho podpisu na listinach, na zdklade ktorych doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. V tomto smere okresny sid poukézal na zavery uvedené v rozsudku okresného sudu
v trestnej veci sp. zn. 3 T 58/2011, v ktorom bolo ustalené, ze doslo k falSovaniu listin a podvodu.
Stazovatel'ka nemohla nadobudnat vlastnicke pravo, pretoze ho nenadobudol ani obzalovany
aodsadeny | n2 zéklade kipnej zmluvy z 19. decembra 2007, ktory nasledne
23. januara 2008 previedol vlastnicke pravo k bytu na pravnu predchodkynu stazovatelky
B <o uzatvorila kipnu zmluvu so stazovatelkou 2. aprila 2008. Z dokazovania
tiez vyplynulo, Ze stazovatel'ka pri kupe predmetnej nehnutelnosti neskiimala predchadzajucich
vlastnikov, ked’Ze nevidela na to dévod a tiez skuto¢nost, ze kipna cena bola vyhodna, nizsia
ako ceny bytov v danej lokalite (pozri body 6 az 12 odévodnenia rozsudku sidu prvej inStancie).
Pokial stazovatelka namietala, Ze tUcastnikmi konania neboli aj odsudeny |G
a I -z dovodu ich tvrdeného nuteného procesného spolocenstva, okresny sud
konstatoval, ze aj v pripade, Ze by sa stali ucCastnikmi napadnutého konania vzhladom
na skutocnost’, Ze predmetom konania nebolo urCenie neplatnosti kipnych zmlav, ale urcenie
vlastnickeho prava, ktoré v Case podania zaloby svedCilo staZovatel'ke, by musel vo vzt'ahu
k tymto osobam Zalobu zamietnut pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu. Pokial
ide o postavenie stazovatel’ky ako dobromysel'nej nadobudatel’ky, o ktorom nemal okresny std
pochybnost’, toto jej postavenie v konkurencii s postavenim a poskytovanim ochrany vlastnickeho
prava povodného vlastnika bolo podstatne oslabené v dosledku podvodného prevodu vlastnickeho
prava, a preto okresny sud povazoval za spravodlivé obnovit pdvodny vlastnicky vztah,
reSpektujlic vSeobecnu ideu spravodlivosti.

3. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom v odvolacom
konani tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked’ sa po skutkovej aj pravnej stranke
s odvolanim napadnutym rozsudkom stotoZnil. V odévodneni uviedol, Ze okresny sid sa nedopustil
ziadnej vady konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a svojim postupom neporusil ani procesné prava stran sporu (bod 15 oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu). Konstatoval, Ze ochrana, ktora pravny poriadok poskytuje
dobromyselnému nadobudatel'ovi, nemd takd intenzitu, aby brénila vlastnikovi nehnutelnosti
uplatiiovat’ svoje vlastnicke pravo najmé za situacie, ak k prevodu doSlo na zdklade spachania
trestného ¢inu (bod 21 odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu). V stvislosti s vecnou
legitimaciou v spore a nevyrieSenim vSetkych prav a povinnosti uc¢astnikov na seba nadvézujucich
ukonov krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nebol v Ziadnom pravnom vztahu so staZovatel'kou,
preto neprichddza do ivahy ani Ziadna reStitu¢nd povinnost’ medzi stranami sporu.



4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie z doévodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietala, ze sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava, ze doslo k poruSeniu
jej prava na spravodlivy proces z dovodu arbitradrneho postdenia pasivnej vecnej legitimacie
na strane zalovanych a vzajomnej synalagmatickej prepojenosti vyroku o priznani vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu v korelacii so vznikom bezddévodného obohatenia medzi jednotlivymi
prevodcami a otazky dobromyselnosti stazovatel'ky. Stazovatel’ka zaroven uplatnila aj dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP z dévodu, Ze rozhodnutie zaviselo od odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. od otazky, ktord v praxi dovolacieho sudu nebola
rieSena.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné s odovodnenim,
ze dovolanim napadnuty rozsudok obsahuje riadne odovodnenie. Dovolaci sud povazoval
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu za dostatocné, ked” konstatoval, Ze sudy oboch
niz8ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a ddkazov vykonanych
v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili. Odvolaci sud
sa podla nazoru najvysSieho sadu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skutocnostami a aj namietkami stazovatel’ky. Odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
tak povazoval za dostaCujice a pravne zavery za zodpovedajuce rozhodnym skuto¢nostiam
(bod 21 odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho stidu). Pokial’ ide o dovod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP aotazku naliehavého pravneho zaujmu na urfeni v kontexte nespravneho
uréeného okruhu ucastnikov konania (zalobca nezaloval vSetkych uc¢astnikov zmluvnych prevodov,
pozn.), najvyssi sad konstatoval, Ze stazovatelka namietala odklon od rozhodnuti sudov Ceskej
republiky, ktort nemozno povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, a zaroven
konStatoval, Ze nejde o otazku, od ktorej rozhodnutia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ked’Ze predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava a medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo
k uzatvoreniu Ziadneho pravneho tkonu, a tak na strane Zalobcu ani k bezdovodnému obohateniu
nedos$lo a stazovatel’ka nema narok na kompenzaciu zo strany zalobcu. Najvyssi sud k dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSend, konkrétne staZzovatel'kou oznacend otdzka synalagmatickosti zavéizku
v zmysle analogického postupu podla § 107 ods. 3 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika,
a otazky prelomenia zdsady nemo plus iuris pri derivativnom nadobtdani vlastnickeho prava
dobromysel'nym nadobtidatel'om najvyssi sud uviedol, Ze predmetom sporu nebolo vratenie kupne;j
ceny, ale urCenie vlastnickeho prava, priCom odkazal na zavery najvyssieho sudu v obdobnej veci
¢. k. 3 Cdo 144/2010 z 30. marca 2011, v ktorom najvyssi sid uviedol, Ze naroky z neplatného
pravneho ukonu si mozno uplatnit’ v samostatnom konani (bod 36 oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu). K namietke prelomenia zasady nemo plus iuris najvyssi stud uviedol,
ze nastolenu otazku dovolaci sid riesil opakovane (body 38 az 41 oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu) z c¢oho vyplyva, Ze nebol splneny zdkonny predpoklad pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud dospel
k zé&veru, Ze dovolanie stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, pricom povazuje
zavery oboch sudov za arbitrdrne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totozni argumentaciu,
ktora stazovatelka uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi. Nad rédmec
argumentacie zdoraziiuje svoje postavenie dobromyselnej] nadobudatel’ky predmetne;j
nehnutelnosti, svoju doveru v zdpis v katastri nehnutelnosti a tvrdi, Zze Zalobca bol maximalne
nedbaly a k ochrane svojho vlastnickeho prava postupoval maximdalne nepruzne aso znacnym
oneskorenim. Zaroven tvrdi, ze vo veci konajuce sudy konali pomaly, teda malo dojst
aj k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostato¢né
a Gstavnokonformné odpovede na relevantné otazky shvisiace s predmetom  sporu,
ako aj tam uplatnent argumentaciu.

II1.1. K porusSeniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu

8. Proti napadnutému rozsudku bola stazovatel’ka opravnena podat dovolanie, ¢o aj vyuzila.
Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
staZzovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu
principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému stidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznaenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

9. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude.

I11.2. K porus$eniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

10. Ustavny sud v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ i¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na spravodlivé
stidne konanie alebo s jej vlastnickym pravom.

11. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konStatované, je v podstatnych ndmietkach identicka
s dovolacou argumentéaciou, na ktorii najvyssi sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny std,
vychédzajuc z obsahu odovodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov, povaZuje rieSenie
avysledok sporu za spravodlivy, pricom na rozdiel od stazovatel'ky povazuje oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sidov za dostato¢né, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec
dopadajticu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu
pripustnosti dovolania stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP, tustavny sud konStatuje,
ze oddvodnenie napadnutého rozsudku poskytlo stazovatel'ke dostatocné a ustavne konformné
odpovede na vSetky jej namietky stvisiace s predmetom sporu, preto konstatuje, Ze najvyssi sud



dospel k Gstavne udrzateI'nému zaveru o neexistencii uplatneného dévodu pripustnosti dovolania.
Pokial’ ide o dovody pripustnosti dovolania stazovatel’ky podl'a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP
a stazovatel'kou identifikované otazky v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci, ustavny
sud povazoval odpovede najvysSiecho sudu za dostatocné a reSpektujice namietané prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

12. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze zalobca sa mal domahat ndhrady skody v trestnom
konani namiesto podania zaloby o urCenie vlastnickeho prava, ustavny sid uvadza,
ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze zalobca nemal zaujem predat svoju
nehnutel'nost’. Navyse, zalobca ako dominus litis sdm rozhodoval, aka Zzalobu poda a ¢oho sa bude
domahat’. Za danej situacie je len logické, ze uprednostnil to rieSenie, ze sa bude domahat’ svojho
vlastnickeho prava anebude sa domahat ndhrady Skody v tresthom konani od odsudenych,
ktorych majetkové pomery nepozna. Vzhl'adom na uvedené poziadavku stazovatel’ky ustavny sud
povazoval za tenden¢nu a neopodstatnent.

13. Ustavny sad v suvislosti s namietkou nedostatku naliechavého pravneho ziujmu
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava a tomu zodpovedajucemu okruhu ucastnikov konania
uvadza, Ze tvrdenia stazovatel'ky, Ze za danych okolnosti mali byt Ucastnikmi konania
aj dalSie osoby, su nespravne. Argumentacii stazovatel’ky tykajicej sa okruhu ucastnikov
by bolo podl'a nazoru ustavného sudu mozné prisved¢it’ len v tom pripade, ak by sa zalobca
svojou zalobou domahal urcenia neplatnosti pravnych ukonov, a nie urcenia vlastnickeho prava.
V tejto suvislosti je tiez potrebné dodat, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vseobecnych
sudov, ak by zalobca podal Zalobu o ur€enie neplatnosti na seba nadvizujucich pravnych tkonov
zmluv o prevode vlastnickeho préva k spornej nehnutel'nosti, sud by takato Zalobu musel zamietnut’
pre nedostatok naliechavého pradvneho zadujmu, kedZe rozsudok by nemohol sluzit' ako podklad
pre zmenu vlastnika zapisaného v katastri nehnutel'nosti. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud
tiez konStatuje, Ze st'azovatel’ke ni¢ nebranilo podat’ Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia
proti predavajtcej | GGG

14. Pokial' ide o problematiku poskytovania ochrany dobromyselnému nadobudatelovi,
resp. rieSenia v pripade konkurujiceho prava povodného vlastnika, ustavny sud, vychédzajic
z okolnosti posudzovanej veci, konStatuje, Ze rieSenie, ku ktorému dospeli vo veci konajice sudy,
mozno povazovat za spravodlivé. Je potrebné zdoraznit, Ze ochrana dobromyselnému
nadobudatelovi natkor vlastnika veci sa aj vzmysle staZovatelkou citovanej judikatary
modze poskytnit’ len vynimocne, pricom ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelkin pripad
takyto postup neoddvodiiuje. Nemozno prisvedCit’ tvrdeniam stazovatel’ky, Ze Zalobca k ochrane
svojho vlastnickeho prava pristupil pomaly, so znacnym oneskorenim. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplynulo, Ze zalobca sa o tom, ze nie je vlastnikom bytu (z dovodu trestného ¢inu podvodu),
dozvedel 21. januara 2008, ked’ sa nevedel dostat do svojho bytu (pozri bod 8 oddvodnenia
rozsudku studu prvej instancie). Zaloba bola podana 9. jiila 2008, teda podl'a ndzoru tistavného sudu
v primeranom ¢asovom horizonte. V tejto stvislosti je potrebné dodat, Ze v Case, ked sa zalobca
dozvedel o podvode a strate svojho vlastnickeho prava, bola ako vlastnik spornej nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti veden4 || | I, pricom staZovatelka uzavrela s touto osobou kipnu
zmluvu 2. aprila 2008. Vychadzajic z opisanych rozhodnych skuto€nosti, mozno uzavriet,
ze zalobca v okolnostiach veci postupoval primerane a zodpovedne pri ochrane svojich prav
riadneho vlastnika, ked’ v primeranom case od okamihu, ked’ bolo mozné od neho spravodlivo



ocakavat, podal zalobu, pricom stazovatelka ako nadobudatel nepostupovala pri kupe
nehnutel'nosti dostatocne obozretne, ked’ v kontexte vyhodnej kupnej ceny nepovazovala
za potrebné skumat’, kto a ako dlho bol vlastnikom kupovanej nehnutel'nosti. Samotna skuto¢nost’,
ze zalobca bol pozbaveny svojho vlastnickeho prava v ddsledku trestného ¢inu, sama osebe
vylucuje moznost’ poskytnutia ochrany dobromysel'nému nadobudatel’'ovi.

15. Ustavny sud preto dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu a obsahom oznafenych zdkladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnl
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Uvedeny zaver o neopodstatnenosti st'aznosti plati aj pre namietané porusenie prav hmotnej
povahy (vlastnit’ majetok, ochrany vlastnictva), ako aj pre namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ochrany svojich majetkovych prav sa stazovatel’ka
mohla doméhat’ v inom konani o vydanie bezdovodného obohatenia, nie vSak v napadnutom
konani, kde vo veci konajuce sudy v stilade s prdvom na spravodlivy proces poskytli ochranu
silnejSiemu vlastnickemu pravu Zzalobcu v konkurencii s majetkovymi pravami stazovatelky.
Pokial’ ide o namietané pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud
konstantne a dlhodobo judikuje, ze v sulade sucelom tohto prava je mozné uspeSne domahat
sa ochrany tohto prava len do Casu trvania pravnej neistoty. Je nepochybné, ze stazovatelka
sa ochrany tohto prava domahala v ¢ase, ked’ uz jej pravna neistota bola odstrdnend. V désledku
konstatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud ostatnymi ndvrhmi
obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

17. Ustavny sud napokon rozhodol aj o navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu anapadnutého uznesenia najvysSieho sudu tak, Zze mu nevyhovel. Doévodom
je vprvom rade samotné odmietnutie staznosti stazovatelky v celom rozsahu v ramci
jej predbezného prerokovania, ako aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
skuto¢nost’, Ze aj v pripade vyhovenia navrhu by odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
najvysSiecho sidu nemalo vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ¢im by sa nedosiahol zamyslany ciel’ sledovany stazovatelkou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



